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PREVENÇÃO DO MAL-ESTAR ATRAVÉS DA MOTIVAÇÃO E CRIATIVIDADE  
DOS COLABORADORES. UM ESTUDO REALIZADO COM ARTISTAS 
Resumo 
A criatividade e a motivação dos colaboradores são características fundamentais para a 
inovação e para o empreendedorismo. No entanto, não têm sido realizados estudos empíricos 
que esclareçam as relações que se estabelecem entre a criatividade e a saúde mental no 
domínio organizacional. De uma forma geral, a literatura parece sugerir que os profissionais 
que trabalham no meio artístico apresentam uma maior criatividade, mas também que revelam 
uma maior vulnerabilidade em termos de saúde mental. O presente trabalho tem como 
objetivo principal compreender se a criatividade e a motivação de profissionais do mundo 
artístico podem ajudar a prever a sua saúde mental, sendo esta avaliada através de três 
indicadores de mal-estar (stress, ansiedade e depressão). 
Foram utilizados instrumentos já existentes para avaliar a criatividade (EPC), a motivação 
intrínseca (IMQ) e os três indicadores de mal-estar – stresse, ansiedade e depressão (DASS-
21). A amostra era constituída por 50 profissionais do meio artístico em Portugal. Foi possível 
verificar a existência de uma relação significativa entre a criatividade e a motivação 
profissional. Verificou-se ainda que a relação entre os três indicadores de mal-estar e a 
criatividade, por um lado, e a motivação intrínseca, por outro, é sempre negativa, embora na 
análise dos efeitos conjuntos da criatividade, da motivação e das variáveis sócio-
demográficas, apenas a criatividade contribua de forma significativa para menores níveis de 
ansiedade. A criatividade parece poder ser protetora em relação à saúde mental dos 
colaboradores, contribuindo para a prevenção de situações de mal-estar no trabalho. 
Palavras-chave: criatividade, motivação intrínseca, saúde mental, mal-estar, artistas. 
Abstract 
Employees’ creativity and motivation are key features for innovation and entrepreneurship. 
However, there are not empirical studies that seek to clarify the relationships between 
creativity and mental health. In general, the literature seems to suggest that professionals 
working in the arts are more creative, but also reveal a greater mental health vulnerability. 
Therefore, this paper main aim is to understand if creativity and motivation of the art world 




Existing instruments were used to assess creativity : (EPC), intrinsic motivation (IMQ) and 
the three indicators of malaise - stress, anxiety and depression (DASS-21). The sample 
comprised 50 professionals from the Portuguese art world. 
There is a significant relationship between creativity and professional motivation. It was 
found that is always negative the relationship between the three indicators of malaise and the 
creativity or the intrinsic motivation. Nevertheless, the analysis of the joint effects of 
creativity, motivation and socio-demographic variables, showed that creativity only 
contributes significantly to lower the levels of anxiety. 
Creativity seems to be protective for mental health of the employees, contributing for the 
prevention of situations of anxiety at work. 
Keywords: creativity, intrinsic motivation, mental health, malaise, artists. 
INTRODUÇÃO 
A criatividade desafia qualquer definição (Torrence, 1988). Tendo Balkin (1990) 
afirmado que a criatividade é demasiado usada, mal utilizada, confundida, abusada e 
geralmente mal compreendida. O estudo desta temática tem sido abordado por um vasto leque 
de teóricos, e objeto de interesse em diversas vertentes, como por exemplo Freud (1908), 
Maslow (1971), Vigotski (1972), De Bono (1992), Eyseck (1995), Guilford (1975), e de 
diferentes perspetivas, tais como Csikszentmihalyi (1988), Goldenberg e Mazursky (2000) e 
Wolfradt & Pretz (2001). Ocorrendo nos anos 90 um aumento exponencial do número de 
publicações sobre a criatividade (Imaginário, Duarte & Jesus, 2011).  
Sternberg and Lubart (1999) apontam a origem da pesquisa da criatividade na 
espiritualidade. Na antiguidade, chegou mesmo a ser interpretada como algo de origem divina 
ou patológica (Kneller, 1978). As primeiras análises cognitivas sobre a criatividade, foram 
realizadas por Helmholtz (1896) e Poincaré (1902,1904, 1908) no final do século XIX e no 
início do século XX. Tendo estes, considerado que, uma série de etapas produziriam o 
pensamento criativo: preparação, incubação, iluminação e a verificação. Neste processo, nas 
últimas duas fases , destacava-se o recurso ao inconsciente. Graham Wallas publicou este 
paradigma, pela primeira vez, em 1926. Mas foi sobretudo a partir da publicação do artigo 
“Creativity” de Guilford em 1950, e do trabalho de Torrance (1962, 1974), que o conceito de 
criatividade passou a ser objeto de investigação científica. Tendo, recentemente, vindo a ser 
utilizada em diversos domínios e áreas científicas (Martisen, 2003). 
No entanto existem,  disponíveis na literatura, mais de uma centena de definições 
desta temática (Meusburger, Funke e Wunder, 2009). Mayer (1999) define a criatividade 
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como sendo o desenvolvimento de ideias originais que são úteis ou influentes. Para Amabile 
(1983 e 1988) a criatividade é a capacidade da produção de ideias novas (originais e 
inesperadas) e apropriadas (uteis e adaptadas às exigências da tarefa). Sendo o fenómeno em 
que a pessoa cria algo de novo (um produto ou uma solução) que tem algum tipo de valor ou 
utilidade (Amabile, 1996; Jesus et al., 2011; Morais ,2001). 
Alguns dos trabalhos centram-se assim, na avaliação da criatividade dos produtos e 
resultados (Amabile, 1983; Baer, Kaufman, & Gentile, 2004; Kaufman, Baer, Cole, & Sexton, 
2008; Plucker & Renzulli,1999). Outros exploram o estudo dos processos cognitivos e 
motivacionais que levam à criação de ideias (Friedman & Forster, 2001; Hirt, McDonald e 
Melton, 1996; Smith, Ward e Finke, 1995; Sternberg, 1999). Outros focam-se nos fatores 
contextuais que influenciam o pensamento criativo e a solução de problemas (Forster, 
Friedman, & Liberman, 2004; Galinsky & Moskowitz, 2000; Markman, Lindberg, Kray, & 
Galinsky, 2007; Maddux e Galinsky, 2009). Outros ainda, como Kershner e Ledger (1985), 
analisam a relação entre a personalidade dos indivíduos e a sua criatividade. É consensual, no 
entanto, o facto de a criatividade ser um fenómeno multifacetado, o que a torna complexa e 
sugere que uma definição de criatividade deve depender de interesses de específicos da 
investigação (Zeng, Proctor & Salvendy, 2011). 
Para efeitos deste estudo, adotamos a conceptualização de Rhodes (1961) dos quatro 
“Ps”(4-Ps) visto que sistematiza os vários aspetos sobre os quais a criatividade pode ser 
abordada. Encarando a criatividade como um fenómeno dinâmico composto de quatro 
componentes interativos (Couger, Higgins, & McIntyre, 1993; Fishkin & Johnson, 1998; 
Thompson & Lordan, 1999; Santeiro, Santeiro & Andrade, 2004; Zeng et al., 2010). A pessoa 
(Person) refere-se ao sujeito criativo, o produto (Product) é o resultado da produção criativa, 
o processo(Process) entre a pessoa e o produto, podendo ser identificadas várias fases 
(preparação, incubação, insight e verificação), enquanto o ambiente (Place) traduz as 
condições necessárias para a criatividade (Kaufman & Sternberg, 2010).  
Tal como existem várias teorias de criatividade (Kozbelt, Beghetto, e Runco, 2010), também 
existem vários tipos de criatividade (Sternberg, Kaufman, & Pretz, 2002). Nestes tipos, foram 
distinguidos quatro níveis de criatividade: Big-C, o tipo encontrado em Darwin e noutros 
desse nível; little-c (pequeno-c), ou a criatividade de todos os dias; mini-c, ou o tipo 
encontrado no processo de aprendizagem, e Pro-C, do tipo representado na progressão do 
pequeno-c para Big-C (Kaufman e Beghetto, 2009). 
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A pesquisa na criatividade tem assim, procurado compreender os fatores responsáveis 
pelas atividades e pessoas criativas já que estas são complexas, não resultando somente da 
cognição, dependendo da motivação, atitude, interesse, e de diversos processos 
extracognitivos (Albert & Runco 1989; Runco, 2007; Siqueira & Wechsler, 2009). 
Personalidade, experiências de desenvolvimento, cultura, motivação e capacidades cognitivas 
são apenas alguns dos fatores que parecem estar subjacentes ao comportamento criativo 
(Mumford & Gustafson, 1988; Sternberg & Lubart, 1999). Sendo o papel essencial da 
criatividade e motivação, relativamente à inovação e empreendedorismo, salientados por 
Jesus e Lens (2005). Também Damasio (2001) lista a afetividade e outros processos 
extracognitivos como requisitos para a criatividade. Nesta, a coragem e a motivação são 
prioritárias, seguidas da vasta experiência e talvez de aprendizagem no campo apropriado, 
surgindo então a introspeção, sobre a própria obra e sobre os trabalhos de outros. Runco 
(2007) defende que os motivos intrínsecos, na relação entre criatividade e a motivação, 
desempenham um papel mais significativo no ato criativo do que os extrínsecos. 
Na meta-análise realizada por Jesus, Rus, Lens & Imaginário (2012) foram focadas as 
relações entre a motivação e a criatividade, tendo analisado 15 estudos que incluíam 27 
amostras independentes e 6435 participantes, e verificando que a produção criativa está 
significativamente relacionada com a motivação intrínseca.  
Em 1983, Amabile, realçou o papel do contexto social na criatividade. Sendo esta 
também associada à auto-realização (May, 1975; Rogers, 1959). A perspetiva sistémica de 
Csikszentmihalyi (1996) defende que o ambiente em que o individuo se encontra inserido, tal 
como a sociedade, a cultura, a economia e a política são elementos fundamentais e 
determinantes no desenvolvimento da criatividade. 
Modelos computacionais que sugerem que existe um  impacto negativo na sociedade 
se o rácio de indivíduos criativos for muito alto relativamente ao dos  indivíduos 
relativamente pouco criativos, e também se os indivíduos criativos são demasiado criativos 
(Gabora & Firouzi de 2012; Gabora & Leijnen de 2009). 
Destacando a importância da composição do grupo Torrance (1972) estudou a 
criatividade em ambientes educacionais. Osborn (1963), promoveu o brainstorming como 
uma abordagem útil para aumentar a criatividade em grupo. Porém o isolamento e a reflexão 
individual também são citados como fatores-chave para realizações criativas (Ochse, 1990; 
Simonton, 1988).  
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Davis(1992) e  Eysenck  (1995) verificaram que entre os sujeitos criativos existem 
características idênticas tais como a originalidade e a curiosidade. 
As pessoas criativas são mais propensas a infringir as regras, leis, e de provocar agitação 
social (Cropley, Kaufman e Cropley, 2003; Sternberg  e Lubart, 1995; Sulloway, 1996). As 
pessoas criativas tendem a ter níveis mais elevados de satisfação com a vida (Tan, Ho, Ho, e 
Ow, 2008), inteligência emocional (Noferesti & Alghorabaie, 2011), e inteligência em geral 
(Batey & Furnham, 2009). Mas também são mais susceptíveis de apresentar problemas de 
saúde mental (Papworth & James, 2003), nomeadamente ansiedade e stresse (Feist, 1998; 
Sternberg, 1988). A criatividade é positivamente correlacionada com a agressão (Tacher & 
Readdick, 2006), com o conflito de grupo (Troyer & Youngreen, 2009) com a ansiedade 
(Carlsson, 2002), e com a desonestidade (Gino & Ariely, 2011). 
Relativamente ao género e diferenças do nível de criatividade, diversos resultados de 
estudos empíricos sugerem que nenhum dos sexos está em vantagem do outro (Kogan,1974).  
Os estudos de Ai, X. (1999) e de Torrance (1962) apontam  à superioridade masculina, outros 
à superioridade feminina (Guilford, 1967; Wallach, 1976) mas a maioria dos estudos têm 
falhado em comprovar a superioridade sistemática de um sexo  para o outro (Feldhusen & 
Denny, 1965; Klausmeier & Wiersma, 1965; Wallach & Kogan, 1965). 
 Diversas investigações verificaram que o risco de sintomas de stresse nos artistas é 
elevado (Fehm & Schmidt, 2006; Langendörfer, Hodapp, Kreutz & Bongard, 2006; 
Marchant-Haycox & Wilson, 1992).  
Em 2006, Kaufman & Sexton e Rihmer e Rihmer & Gonda e  Rihmer referem a predisposição 
para a doença bipolar afetiva, depressão e suicídio. A relação significativa entre criatividade e 
suicídio também foi reforçada por Voracek (2006), a partir de uma amostra de 55474 
indivíduos. Em 2008, foi verificado por Papworth, Jordan, Backhouse, Evans, Kent-Lemon, 
Morais e Winchester, que os estudantes de arte são, comparativamente com os estudantes de 
ciência, mais criativos, e apresentam maiores níveis de distorção da realidade. 
Nelson e Rawlings (2010) analisaram que, especificamente, os artistas apresentam 
maiores níveis tanto de criatividade como de psicopatologia, como por exemplo de 
esquizofrenia, distúrbio bipolar afetivo e neuroticismo. Os artistas criativos são também 
emocionalmente mais instáveis e propensos a distúrbios afetivos, tais como à depressão e ao 
transtorno bipolar, tendo maior incidência de tendências esquizofrénicas do que noutros 
segmentos da população (Andreason, 1987; Flaherty, 2005; Goodwin & Jamison, 1990). 
Tendo também maior risco de perturbações depressivas (Kaufman & Sexton, 2006). 
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Comparando amostras de artistas e de não artistas, em 1998, Feist concluiu que os 
participantes ligados às artes se revelaram mais ansiosos, mais abertos à experiência, e muito 
orientados para a fantasia e imaginação. O risco de suicídio nos artistas, é superior ao do que 
noutros grupos profissionais (Andersen, Hawgood, Klive, Kolves, & De Leo, 2010; Stack, 
1996). Holden (1987) considera existir uma relação entre a criatividade e os problemas de 
saúde mental. 
Monreal, em 2000, apresenta uma extensa compilação de criativos, artistas e 
cientistas, de grande relevância na história mundial, que sofreram, ou com fortes indícios de 
terem sofrido, de perturbações mentais, entre eles por exemplo, Leonardo da Vinci, Goya, 
Rembrandt, Rafael, Van Gogh, Modigliani, Pollock, Chopin, Chaikovski, Beethoven e 
Wagner. No entanto, Maslow (1968) e Vigotski, (1972), salientam a importância da 
criatividade para uma melhor saúde mental. Podendo ajudar o sujeito a lidar com a depressão 
e com os factores de stresse e ansiedade (Barker, 2006). Akinola e Mendes (2008), 
apresentam a correlação positiva entre os efeitos negativos e a criatividade, dá credibilidade à 
ideia de que criatividade pode surgir a partir do desequilíbrio, isto é, a partir da crise entre a 
realidade do sujeito e a sua conceção interna da realidade.  
A relação positiva entre stresse e criatividade em sujeitos não artistas foi estudada por 
Baer (1998) e Coelho, Augusto, & Lages (2011). Tal como foi analisada a  relação negativa 
entre stresse e criatividade em não artistas (Amabile, Goldfarb & Brackfield, 1990; Elsback & 
Hargadon, 2006; Van Dyne, Jehn, & Cumings, 2001). Havendo também estudos que 
verificaram uma relação curvilinear entre as duas variáveis, stresse e criatividade (Baer & 
Oldham, 2006; Landon & Suedfeld, 1972). Aqui, o desempenho criativo pode ser aumentado 
pelos stressores, mas apenas até um determinado nível moderado de ativação, porque depois, 
potencialmente, a influência cognitiva e comportamental pode ser negativa, provocando a 
diminuição do desempenho. 
De acordo com o modelo teórico de Prentky (2001) todos os sujeitos têm uma 
regulação da sensibilidade sensorial para um processamento mais eficiente da informação. 
Regulação esta, que protege o sujeito de desordens mentais, mas que diminui a possibilidade 
de uma elevada criatividade. Neste modelo, face ao stresse do sujeito, a criatividade aumenta, 
sendo-lhe assim, permitindo lidar com os stressores, mas podendo, porém, o sujeito 
desenvolver problemas de saúde mental, já que o nível ótimo de funcionamento da 
criatividade é ultrapassado.  
É considerado necessário clarificar a influência da criatividade sobre variáveis 
indicadoras de mal-estar, como seja o stresse, a ansiedade e a depressão, e visando a avaliação 
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da criatividade relativamente à saúde mental do sujeito. Neste sentido e perante estes dados, 
parece ser particularmente interessante análise das relações entre a criatividade e estes 
indicadores de mal-estar (stresse, ansiedade e depressão) em artistas.  
Particularmente, é importante estudar a criatividade nas organizações (Bruno-Faria, 
Veiga & Macêdo, 2008). Já que a criatividade que é a implementação de sucesso das novas e 
apropriadas ideias sendo o primeiro passo na inovação (Amabile, 1997). 
Assim sendo, para além da criatividade, também a motivação intrínseca no trabalho é 
fundamental para compreender o empreendedorismo dos colaboradores, o presente estudo 
apresenta como principal objetivo avaliar a relação entre as variáveis criatividade e motivação 
intrínseca, bem como compreender de que forma estas variáveis podem contribuir para 
prevenir o mal-estar de profissionais ligados a atividades artísticas. 
MÉTODO 
Participantes 
Neste estudo, a amostra é constituída por 50 artistas de nacionalidade portuguesa, 54% 
dos quais, do sexo masculino e 46% do sexo feminino, tendo estes as idades compreendidas 
entre os 20 e os 70 anos (M=36.22; DP=11.74). A amostra engloba artistas, na sua maioria, 
com formação ou frequência do ensino superior (96%). Exercem a atividade profissional em 
média há 12 anos (DP=9.70), sendo a maior parte da atividade artística associada a artes 
visuais ou plásticas (92%), enquanto os restantes trabalham nas artes musicais. 
Instrumentos 
Foram aplicados quatro questionários, que no seu conjunto constituem o instrumento 
global de avaliação. O primeiro foi o Questionário Sócio-Demográfico, e os restantes 
adaptações dos três questionários referentes aos conceitos em estudo. 
Para a caracterização dos inquiridos foi formulado um Questionário Sócio-
Demográfico para a recolha de dados de caracterização dos inquiridos, nomeadamente a 
idade, o sexo, as habilitações, o tempo de serviço e o tipo de atividade desempenhada. 
Para avaliar a pessoa criativa utilizou-se utilizou-se a Escala de Personalidade Criativa 
(Jesus, Morais, Pocinho, Imaginário, Duarte, Matos, Garcês, Gil, & Sousa, 2011), constituída 
por 30 itens, avaliados numa escala de tipo Likert de 5-pontos, de 1=discordo totalmente a 
5=concordo totalmente, e através da análise das respostas obtidas é possível obter uma 
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medida única de personalidade criativa. Num estudo exploratório inicial com a escala EPC foi 
obtida uma consistência interna de .95 e uma média de 110,29. 
Para a avaliação da motivação intrínseca foi utilizada uma escala de tipo likert de 
quatro itens (IMQ), num formato de 7-pontos, de 1=discordo totalmente a 7=concordo 
totalmente. No estudo inicial em que utilizámos esta escala, todos os itens tinham uma 
correlação com o total superior a .3, a consistência interna obtida foi de .86 e a média obtida 
foi de 22.46 (Jesus, 1996).  
Visando a avaliação do mal-estar foi utilizada a versão reduzida portuguesa da Escala 
Depressão, Ansiedade e Stress – DASS (Lovibond & Lovibond, 1995) composta por 21 itens, 
avaliados numa escala de tipo likert de 4-pontos que afere a frequência das situações descritas 
nos itens, de 0=não se aplicou a mim a 3=aplicou-se a mim na maioria das vezes. Cada uma 
das três dimensões deste instrumento é avaliada por sete dos itens da escala. Na investigação 
de adaptação deste instrumento em Portugal (Pais Ribeiro, Honrado & Leal, 2004) foram 
obtidos valores de consistência interna acima de .70 para todas as três medidas e foram 
registadas as seguintes médias: 12.34 no stresse, 5.74 na ansiedade e 6.00 na depressão. 
Procedimento 
Os instrumentos foram passados em grupo, com a presença de um dos investigadores, 
visando o esclarecimento de eventuais dúvidas colocadas pelos participantes.  
Foi utilizada a versão 17.0 do SPSS para a análise estatística dos resultados. 
RESULTADOS 
Os coeficientes alfa de Cronbach obtidos foram acima de .70 em todos os instrumentos 
utilizados(ver tabela 1), indicando que as medidas utilizadas apresentam uma boa consistência 
interna, isto é, avaliando aquilo que pretendem avaliar, na amostra considerada. 
Em termos de estatística descritiva das variáveis avaliadas, foi possível observar que 
as respostas à dimensão de motivação intrínseca oscilaram entre 10 e 28 (M=24.5, DP=4.1) e 
a criatividade obteve uma dispersão entre 81 e 146 (M=121.2, DP=12.5). 
Nas variáveis de mal-estar psicológico, a dimensão stresse teve como pontuação 
mínima 10 e máxima 28 (M=3.2, DP=4.1), a dimensão depressão obteve um valor mínimo de 
2 e máximo de 16 (M=4.4, DP=4.6) e a dimensão ansiedade pontuou um mínimo de 2 e um 




Tabela 1: Consistência interna, média, desvio padrão e valores mínimo e máximo em cada 
instrumento 
 α M DP Mínimo Máximo 
Criatividade .85 121.2 12.5 91 141 
Motivação .82 24.5 4.1 10 28 
Stresse .86 3.2 4.1 2 16 
Depressão .90 4.4 4.6 2 19 
Ansiedade .91 6.5 5.0 2 21 
 
Relativamente à relação entre as variáveis psicológicas avaliadas (ver tabela 2), de 
acordo com o esperado, foi obtida uma correlação muito significativa entre a criatividade e a 
motivação intrínseca (r=.473), bem como entre as três variáveis indicadoras do mal-estar, pois 
as correlações entre estas foram todas superiores a .677.  
As correlações são todas negativas entre os três indicadores e mal-estar e a 
criatividade, por um lado, e a motivação intrínseca, por outro. Neste sentido, quando maior a 
motivação intrínseca menor a depressão e quanto maior a criatividade menor o stresse, a 
depressão e a ansiedade.  
 
Tabela 2: Correlações obtidas entre as dimensões avaliadas 
 Criatividade Motivação Stresse Depressão Ansiedade 
Criatividade 1     
Motivação ,473** 1    
Stresse -,314* -,261 1   
Depressão -,334* -,275 ,677** 1  
Ansiedade -,185 -,224 ,766** ,803** 1 
**. p<.01 ; *. p<.05  
 
Visando aprofundar o conhecimento sobre as relações existentes entre as variáveis 
avaliadas e de considerar também o efeito das variáveis sócio-demográficas, considerou-se 
pertinente a realização de regressões hierárquicas múltiplas com o método enter. Todas as 
equações de regressão incluem dois blocos de variáveis, sendo sempre o primeiro composto 
pelas variáveis sócio-demográficas, enquanto que no segundo bloco foram consideradas as 
dimensões de criatividade e motivação. 
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A primeira equação de regressão visa avaliar quais as variáveis preditoras da dimensão 
stresse (ver tabela 3). 
Através da análise dos resultados foi possível observar que, ao nível do bloco 1, o 
stresse é explicado pela variável nível de habilitações (β=.314, t=2.008). sendo esta a única 
variável que revela ser também preditora aquando da introdução do bloco 2 (β=.329, t=2.186).  
É ainda necessário sublinhar que através da correlação entre as variáveis foi possível 
observar a existência de uma relação negativa significativa entre a criatividade e o stresse, 
mas nesta equação de regressão, embora o valor de beta seja negativo, a influência não se 
revelou significativa. 
 
Tabela 3: Variáveis sócio-demográficas, motivação e criatividade preditoras do stresse 
(valores β, t e significância) 
Variável dependente Variáveis preditoras β T Sig 
Bloco 1    
Stresse Sexo .154 1.054 .298 
 Idade .230 1.048 .301 
 Habilitações .314 2.008 .051 
 Tempo de atividade -.353 -1.667 .103 
 Tipo de atividade -0.33 -.229 .820 
R2 ajustado .042    
Bloco 2    
Stresse Sexo .106 .739 .465 
 Idade .262 1.251 .219 
 Habilitações .329 2.186 .035 
 Tempo de atividade -.403 -1.983 .054 
 Tipo de atividade -.069 -.498 .621 
 Criatividade  -.363 -2.270 .029 
 Motivação .038 .236 .815 
R2 ajustado .129    
 
Na segunda equação foram analisadas as influências das variáveis avaliadas sobre a 
dimensão depressão (ver tabela 4). Através da análise dos resultados foi aqui possível 
verificar a influência significativa do sexo (β=.279, t=1.979). 
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  Quando introduzidas as dimensões do bloco 2 observou-se que influência significativa 
do sexo (β=.245, t=1.811) sobre a depressão continua a verificar-se. Todavia, é de sublinhar 
que através da matriz de correlações se observou a existência de uma relação negativa muito 
significativa entre a variável criatividade e a depressão. 
 
Tabela 4: Variáveis sócio-demográficas, motivação e criatividade preditoras da depressão 
(valores β, t e significância) 
Variável dependente Variáveis preditoras β T Sig 
Bloco 1    
Depressão Sexo .279 1.979 .055 
 Idade -.177 -.832 .410 
 Habilitações .183 1.209 .233 
 Tempo de atividade -.074 -.362 .719 
 Tipo de atividade .113 .803 .426 
R2 ajustado .101    
Bloco 2    
Depressão Sexo .254 1.811 .078 
 Idade -1.41 -.687 .496 
 Habilitações .207 1.409 .167 
 Tempo de atividade -.112 -.565 .575 
 Tipo de atividade .081 .590 .559 
 Criatividade  -.282 -1.806 .079 
 Motivação -0.57 -.365 .717 
R2 ajustado .167    
 
A terceira equação de regressão visava a análise da influência das variáveis avaliadas na 
dimensão ansiedade (ver tabela 5).  
Através da análise dos resultados foi possível constatar uma influência do sexo 
(β=.217, t=1.483) e das habilitações literárias dos inquiridos (β=.199, t=1.269) no sentido em 
que apresentam níveis de ansiedade mais elevados os artistas com mais habilitações. Todavia, 
quando introduzidas as variáveis do bloco 2, verifica-se a influência do sexo (β=.212, 




Tabela 5: Variáveis sócio-demográficas, motivação e criatividade preditoras da ansiedade 
(valores β, t e significância) 
Variável dependente Variáveis preditoras β T Sig 
Bloco 1    
Ansiedade Sexo .217 1.483 .146 
 Idade -.071 -.325 .747 
 Habilitações .199 1.269 .212 
 Tempo de atividade -.148 -.697 .489 
 Tipo de atividade .055 .377 .708 
R2 ajustado .034    
Bloco 2    
Ansiedade Sexo .212 1.398 .170 
 Idade -.048 -.216 .830 
 Habilitações .219 1.374 .177 
 Tempo de atividade -.166 -.773 .444 
 Tipo de atividade .036 .246 .807 
 Criatividade  -.136 -.803 .427 
 Motivação -.082 -.481 .633 
R2 ajustado .025    
 
DISCUSSÃO 
Estes resultados vão de encontro ao verificado na revisão da literatura, existindo vários 
enquadramentos teóricos consistentes com os mesmos. As médias obtidas pelos artistas são 
superiores nas medidas de criatividade e de motivação intrínseca, isto é, os artistas 
apresentam geralmente uma criatividade mais elevada do que outros grupos profissionais, 
bem como apresentam também uma maior motivação intrínseca no seu trabalho. 
Foi ainda possível observar a existência de uma relação positiva significativa entre a 
criatividade e a motivação intrínseca, correspondendo aos resultados verificados na maioria 
dos estudos e que avaliámos anteriormente através de procedimentos de meta-análise (Jesus, 
Rus, Lens & Imaginário, 2012). Assim, as médias obtidas pelos artistas são superiores nas 
medidas de criatividade e de motivação intrínseca, indo ao encontro da revisão da literatura 
que apontava nesse sentido, isto é, os artistas apresentam geralmente uma criatividade mais 
elevada do que outros grupos profissionais, bem como apresentam também uma maior 
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motivação intrínseca no seu trabalho, atingindo estados de fluxo na sua realização, 
enquadrando-se assim na Teoria do Fluxo de Csikszentmihalyi (1996), fenómeno dinâmico 
composto de componentes interativos de também deacordo com a conceptualização de 
Rhodes (1961). 
Os artistas apresentam níveis de stresse, ansiedade e depressão superiores aos níveis 
verificados no estudo da adaptação portuguesa do DASS-21, em que foram obtidas médias 
inferiores nestas três dimensões, de acordo com a revisão da literatura referida na introdução 
deste trabalho. 
A relação entre os três indicadores de mal-estar e a criatividade, por um lado, e a 
motivação intrínseca, por outro, é sempre negativa, parecendo revelar que a criatividade e a 
motivação intrínseca podem funcionar como variáveis protetoras da saúde mental do sujeito, 
contribuindo para a prevenção de situações de mal-estar.  
Este aspeto é fundamental, tendo em conta os elevados níveis de mal-estar que muitos 
colaboradores apresentam na atualidade, em diversas atividades profissionais (Jesus, 2010; 
Melo, Cassini & Lopes, 2011), 
Apesar dos resultados, apontando para a influência do género na criatividade, crê-se que a 
utilização de uma maior amostra seria propícia a demonstrar que nenhum dos sexos está em 
vantagem do outro,indo ao encontro das conclusões de Kogan, 1974.  
Muitas vezes, o sucesso financeiro acompanha de perto a paixão pelo trabalho em si 
(Amabile, 1997), daí que seja fulcral viabilizar a criatividade aos colaboradores, não só 
artistas mas abrangendo diversas atividades profissionais, no sentido de prevenir situações de 
mal-estar, de promover o bem-estar no trabalho. 
Em concordância com Jesus e al. (2012), cremos que futuras investigações devem ser 
conduzidas especificamente junto de artistas e ter um carácter não apenas experimental, mas 
também correlacional e longitudinal, analisando o impacto das potenciais situações de stresse 
na criatividade da produção artística, na vida real dos artistas, tendo em conta o impacto que 
as variáveis mediadoras podem ter para compreender esta relação, em particular o 
reconhecimento social do trabalho realizado pelos artistas. 
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